KAM-juridiikkaryhman kokous 4/2019

Aika: 5.6.2019 klo 13-15
Paikka: Vaunuvaja, Kansallismuseo

Lasna: Juha Henriksson (pj), Pekka Heikkinen, Jonas Lang, Hanna-Leena Paloposki, Kristina Linnovaara,
Jenny Koivisto, Outi Hupaniittu, Erika Bergstrom, Mikko Kuutti, Riikka Kuoppala (siht.),
Leena Tokila, Tuula Hamalainen, Hanna Matikainen.

POYTAKIRIA

1. OKM:n jarjestamia DSM-direktiivin tyopajoja on ollut tdhdan mennessa 3 kpl. Ensimmainen tyopaja
kasitteli tiedonlouhintaa, keskusteltiin tyopajassa kasitellyista KAM-sektorille keskeisista kysymyksista
(Alustojen vastuu - ja Opetuskaytto-tyopajoissa ei ole ollut ketdan juridiikkaryhmalaista paikalla)

- Direktiivin 3-4 artiklassa kasitelty oikeus tiedonlouhintaan ilman sopimuksia koskee myds
kulttuuriperintolaitoksia

* Direktiivin mukaan kulttuuriperintélaitoksilla on oikeus suorittaa tiedonlouhintaa
tutkimusta varten

* Kulttuuriperintolaitokset eivat kuitenkaan itse tee tiedonlouhintaa

* Tarvitaanko tunnistautumisjarjestelma tiedonlouhinnan tekijéille, olisiko mahdollista
avata esim. yliopistojen Haka-jarjestelman?

- Kysymys tekijanoikeusorganisaatioiden suhteesta 3 artiklaan (Tekstin- ja tiedonlouhinta
tieteellista tarkoitusta varten:

* Tekijanoikeusjarjestot yrittavat saada aikaan tiedonlouhintaan lisenssityyppista
jarjestelmaa, mutta direktiivin mukaan tama ei ole mahdollista

-> Sellaisista aineistoista, joihin kulttuuriperintélaitoksilla on laillinen paasy, esim. omat
arkistot, direktiivin mukaan sopimuksin ei voi rajoittaa 3 artiklan mukaista oikeutta
tiedonlouhintaan.

- Onko tiedonlouhinta kulttuuriperintélaitoksissa vain kansallinen oikeus?
*V/rt. 5 artiklassa erikseen mainittu rajat ylittdava kaytto

* Voisivatko affilioituneet tutkijat ulkomailla kirjautua ja tehda tutkimusta ja
tiedonlouhintaa?

- Kauanko tiedonlouhinta-aineistoa voidaan sailyttaa?

* Voidaanko muodostaa tietokantatyyppista aineistoa tutkijoiden kdyttéon?

- Kuka saa louhia?



* Pitadko laitosten itse suorittaa louhinta, pitdako laitosten tilata tutkimus?

* Kysymys tutkijoiden affiliaatiosta: onko mahdollista, ja miten affilioituminen
maaritellaan? Avoimia kysymyksia tahan liittyen: tutkijastatus, affiliointimalli, pitaisi olla
kansallinen mahdollisuus rekisteroitya

* Ovatko museoissa tyoskentelevat tutkijat rinnastettavissa tieteellisen tutkimuksen
tekijoihin? (huom. 12 resitaalissa on méaaritelma tutkimusorganisaatioista)

-> Nama asiat olisi maariteltava kansallisessa laissa

* Artikla ei tarkoita, ettd aineiston oikeudenhaltijat paasisivat jarjestelmiin artiklan
varjolla - tdma ilmenee 16 resitaalista

2. Lakiin tarvittaisiin maaritelma kulttuuriperintolaitoksen maaritelma: 13 resitaalissa maaritelty — myos
yleisradio-organisaatiot kuuluvat

- Valihuomiona: uuteen hallitusohjelmaan on kirjattu kulttuuriperintostrategian laatiminen

3. Keskustelua seuraavia tydpajoja varten yhteisista linjauksista, avoimia kysymyksia (erit. direktiivin Il
osasto, liittyen OKM:n 17.6. jarjestettavaa tydpajaa, johon monet juridiikkaryhméstd menossa)

- 6 artikla (Kulttuuriperinnén sailyttdminen):
* Nykyisessa laissa eri tavalla, toivottavasti yndenmukaistetaan
—> Edelleen kaivataan kulttuuriperintéorganisaation maaritelmaa.

* Mita sailyttaminen sisaltda? TekOikL:n 16 § mukaisesti sdilyttamisoikeus ulottuu
kokoelmien hallintaan, DSM-direktiivin artikla koskee vain sailyttamista

->Voidaan saataa koskemaan myos hallintaa InfoSoc-direktiivin 5 artiklan poikkeuksista
kansallisessa laissa (kirjojen sivujen korvaaminen sdilyttamistarkoituksessa vs.
kokoelmien reprodusointi, jotta tiedetdan, mitd kokoelmaan kuuluu)

- 8 artikla 5 kohta (Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten ja muun aineiston kaytto
kulttuuriperintélaitoksissa)

* Aikarajasta, tulisi maaritella yhteisesti, ettei jokaisen teoksen kohdalla erikseen

- Kaikilla aloilla ei ole yhteishallintaorganisaatioita, joiden kanssa lisensoida — samoin
yksityisarkistomateriaalit. mita jos ei koskaan ole ollut kaupallisessa levityksessa?

-> Kaikki tilanteet, joissa tekija ei kuulu yhteishallinnan piiriin: 8 artikla 3 kohta
* Maariteltava tekijanoikeusjarjestot, joilla riittdvan laaja edustus

- 8 artiklan 3 kohta



* Lisenssin peruutusoikeus ongelmallinen tilanteessa, jossa on jo edetty ja sitten joku
yksipuolisesti peruuttaa lisenssin

-> Oikeudenhaltijan tulee osoittaa olevansa oikea oikeudenhaltija, ettei esim. kukaan voi
trollata ja vaittaa olevansa oikeudenhaltija

- 12 artikla:

* Voiko esim. Teosto tehda sopimuksen kaikkien puolesta, jotka eivat ole erikseen
kieltanyt?

* Yhteishallinnointia koskeva kieltotahdonilmaisu esitetdan hallinnoivalle organisaatiolle

-> Missa jarjestyksessa kaytannossa toimitaan? Voiko oikeudenhaltija tehda oman
sopimuksen ennen kuin tekee kieltotahdonilmaisun yhteishallinto-organisaatiolle?
Rajoitetaanko sopimusoikeutta?

* Tulisi pitaa huolta siita, ettd individuaalinen sopiminen on mahdollista (erilaiset
teostyypit vaativat tata)

- 10 artikla (Tiedottamistoimenpiteet)

* Lisdako byrokratiaa, kun levityksesta pitaisi tiedottaa portaalissa 6 kk ennen kuin
aineistoa levitetaan? Onko tiedotuksen tapahduttava teostasolla?

- 37 ja 38 resitaali: kaupallisesta jakelusta poistuneet teokset — maaritelmat ovat epaselvia siita,
mita rajoitetaan, mita sallitaan...

- 40 resitaali: kulttuuriperintolaitosten tuottamien palveluiden hinnoittelu

* Rajanveto vaikeaa: toisaalta ei saa tapahtua voitontavoittelua varten, mutta saa kattaa
kustannukset - nayttelykatalogi ei valttamatta kuulu "nayttelya koskevaan
myynninedistamismateriaaliin”

- Mita tarkoittaa “muu suojattu aineisto” (engl. other subject matter)

-> Aineiston kategoriat: 1. kaupallisessa jakelussa olevat 2. poistuneet 3. eivat ole
koskaan olleet kaupallisessa jakelussa

* 32 resitaalin mukaan: mukaan luetaan aineisto, joka ei ylitd teoskynnystd, mutta on
lahioikeuksien piirissa

* Voidaanko siis kasittaa laajasti ajatellen, jos ei ylitd teoskynnysta?

* Voiko sisaltya teokset, jotka eivat ole koskaan olleet kaupallisessa jakelussa, kuten
julkistettu aineisto (esim. paivakirjat tms.)?

* Pitdisikd OKM:n tybpajoissa yrittda saada maariteltya kasite mahdollisimman laajaksi
lakiin?

=>» “Muun suojatun aineiston” tulisi tarkoittaa kaikkea materiaalia, joka on
suojattavissa tekijanoikeuslainsaadannolla, kuten esim. ne teokset, jotka eivat ole



koskaan olleet kaupallisessa jakelussa. Paatettiin, etta esitetdan tata tyopajassa
maaritelmaksi.

HUOM! OKM:n ty6pajoja varten: on tarkeaa, etta vastaavia maaritelmia direktiivin kasitteista tulee
kansalliseen lainsadadantoon!

- 17 artikla: tarkeaa paneutua alustojen oikeuksiin ja niiden oikeuksiin, onko sensuurin ainekset?
Tulisi kansallisen lain valmistelussa saada aikaan se, etta ei vaikuttaisi nykyiseen Suomen
tekijanoikeuslain maaritelmaan “vapaa muunnelma” vs. “parodia, pastissi” — ettei rajoiteta
sananvapautta ja EUT ei alkaisi maaritelld, mika on huumoria

- Kasittelyjarjestys direktiivin implementoinnissa: ensin tyopajat, sitten menee valmisteluun,
kysymys: tuleeko sitten vield lausuntokierros?

4. Tietosuoja-asioita

Paatettiin, etta Tietosuoja KAM-sektorilla-suositukselle kdannokselle ruotsiksi yritetdan saada
rahoitusta, lahdetdaan ajamaan asiaa.

Museoalalle suunnitellaan syksylle koulutusta Museoliiton ja Museoviraston yhteistyona, jossa tarkoitus
kasitella esim. erilaisten lomakkeiden yhtendistamista, informointilauseiden yhtenaistamista.

Yhteisesta luovutussopimuspohjasuunnitelmasta luovuttiin, haastattelusopimuspohja haastattelun
tallentamisesta ja arkistoinnista on tehty — tarkeinta olisi saada yhteinen yleinen lauseke kaikille
(muutama rivi tekstid, joka olisi yleisesti sovellettavissa).

Mietitaan mita paivitystarpeita/palautetta, kun aletaan soveltaa suositusta kdytannon toiminnassa —
loppusyksysta voidaan miettia 2-versiota.

5. Seuraava kokous lomien jalkeen.

Sovittiin alustavasti, ettd seuraava kokous olisi viikolla 35 (26.-30.8.).



