Muistio: Keskustelutilaisuus kirjastojen, arkistojen ja museoiden juridisen yhteisty6én tehostamisesta
Kansalliskirjaston auditoriossa 5.6.2009 klo 12.30-16.00

Tapahtumaan oli iimoittautunut 75 henkil64, joista noin 25 museoista, reilut 10 arkistoista, yli 20 kirjastoista ja
noin 15 muuta informaatioammattilaista.

Kansalliskirjaston ylikirjastonhoitaja Kai Ekholm lausui tervetuliaissanat. Han kannusti KAM-sektoria juridiseen
yhteistyohon, koska sektorin tarjoamiin palveluihin littyy enenevéssa maarin juridisia kysymyksié. Erityisesti
sopimusjuridiikan méara on lisddntymassé sen myota, etté ollaan siirrytty ns. public/private-kulttuuriin.
Sopimuslisenssijarjestelmad Ekholm piti lupaavana véylédna saavuttaa lisaa kéyttéoikeuksia KAM-sektorilla.
Vaikka Internetin kayttd onkin keskeinen toimintaympéristd, Ekholm muistutti, ett& suuri osa muistitiedosta ei
ole eikd tule l&hivuosinakaan olemaan Internetissa eivatkd Googlen tapaiset yritykset voi ottaa esim.
kansalliskirjastojen tehtdvia hoitaakseen.

Kansalliskirjaston lakimies Pekka Heikkinen esitteli yhteistydhankkeen taustoja otsikolla Lainsd&danto ja
kulttuuriperinndn saavutettavuus. KAM-sektorin juridisia haasteita ovat mm. digitalisoituminen ja
verkottuminen, joiden seurauksena erityisesti tekijinoikeuden ja informaatio-oikeuden lainséddantd on lisdnnyt
vaikutustaan KAM-sektoriin. On selvitettdva, millaiselle perustalle tuleva aineiston digitaalinen kayttdkulttuuri
rakennetaan ja mikd on KAM-sektorin likkumavara yleison palvelemisessa. Lisaksi sektorilla joudutaan
laatimaan enenevassa maarin sopimuksia. Kuitenkin sektorilla on vain vdhan kéytossa juristiresursseja, joten
voimien yhdistdminen on valttdméatonta. Heikkinen esitteli kunkin osapuolen roolin KAM-juridiikassa:
Opetusministerién tehtdva on huomioida seké& muistiorganisaatioiden, yleisén etta oikeudenhaltijoiden
intressit. Kaikki alaan liittyvat juridiset kysymykset eivét kuulu pelkastdan OPM:n hallinnonalalle, vaan esille
voin tulla esim. likenneministerién hallinnonalalle kuuluvia kysymyksié. Suhteessa Euroopan unioniin
aloitteentekijén rooli on ministerigilld. Oikeudenhaltijataholla on rajoitussd&nndsten alaa lukuun ottamatta
yksinoikeus paattaa siita, millainen aineiston kéytté sallitaan. Niilld on myds muistiorganisaatioita paremmat
resurssit oikeuksien valvontaan. Sek& OPM ettd oikeudenhaltijat suhtautunevat muistiorganisaatioiden
yhteisty6hankkeeseen positiivisesti.

Heikkisen esityksen aikana keskusteltin mm. siitd, mihin sopimista oikeudenhaltijajarjest6jen kanssa tarvitaan,
kun voidaan sopia yksittéisten tekijoiden kanssa. Tassa yhteydessé tuotiin esille esimerkiksi massamuotoinen
sopiminen ja orvot teokset, joiden kohdalla jarjestdjen mukanaolo helpottaa tilannetta. Esitettiin myos kysymys
siitd, kuka oikeudenhaltijajarjestdja valvoo. Sopimuslisenssisdanndstén mukaan jarjeston oikeus toimia
sopijaosapuolena on madraaikainen ja sen myontad OPM. Lisaksi yksittdinen jasen voi aina irtautua
jarjestdsté ja tehda individuaalisopimuksia.

Erikoissuunnittelija Minna Kaukonen Kansalliskirjastosta kertoi e-KAM-hankkeen puitteissa saatuja aiempia
kokemuksia yhteistydsta. Yhteistyd alkoi vuosina 1996-1998 MUISTI-projektilla. T&mén jalkeen seurasi
vuosina 2002-2003 OPM:n digitointityéryhm& KULDI. Vuoden 2003 jalkeen e-KAM-yhteistyd on toiminut
vapaaehtoispohjalta Kansalliskirjaston vetdmana. Yhteistyon etuina Kaukonen piti yhteisté foorumia, jonka
puitteissa voidaan vaihtaa tietoja, ottaa vastaan kansainvélisia vieraita ja jarjestad organisaatioiden johtajien
kokouksia. Myds innostus vapaaehtoistyéhdn on ollut positiivista. Haittapuoli on ollut muiden kuin
vapaaehtoisresurssien, erityisesti keskitetyn rahoituksen puute.

Esitys kirvoitti keskustelua mm. siit4, kuinka suurten aineistojen késittelyssa tormataan helposti
tekijanoikeudella suojattuun aineistoon, ja kuinka metadataa koottaessa on alusta lahtien syyté tarkasti miettia,
millaista dataa on tarpeen koota ja miten mydhempien ongelmien valttdmiseksi. Toiminnassa tarkeda on pitaa
vahva yhteisymmarrys siitd, etta tietovarantojen on tarkoitus tulla yleison kayttoon.

Pééasihteeri Minna Karvonen opetusministeridsta esitteli Kansallinen digitaalinen kirjasto (KDK) —hanketta.
Hanke perustuu kansalliseen tietoyhteiskuntastrategiaan 2007-2015 seka Valtioneuvoston periaatepéétokseen
vuosille 2007-2011. KDK on yhteydessé EU-hankkeisiin, sill4 digitaalinen kirjasto on ensimméinen KAM-



sektoriin liittyvé asia, josta EU on ollut kinnostunut. Hankkeen tarkoitus on kehitt&a infrastruktuuri, jonka
tietoverkot ylittdvat muistiorganisaatioiden rajat ja jossa tarjotaan yhteinen asiakasliittyma niiden
tietovarantoihin. Ratkaistavana on myds digitoitavien aineistojen pitkdaikaissailytys. Haasteita
pitkdaikaissailytyksessé Karvosen mukaan ovat mm. se, miten valtio voidaan sitouttaa myéntamaan riittavat
resurssit ikuiseksi tarkoitettuun toimintaan, seka turvallisuuskysymykset. Karvonen korosti myés sité, ettd
KDK:n tulee olla toimintovetoinen, ei tietojarjestelmévetoinen hanke, jotta ei tehdé uudelleen sellaista, mita on
jo tehty.

Opetusministerion tekijanoikeusneuvos Viveca Still esitelméi lopuksi KDK:n toiminnan s&&ddspohjasta.
Hankkeella ei ole erilistd sdddbspohjaa, vaan yhteistyd perustuu kunkin osallistuvan organisaation toimintaa
ohjaavaan lainsé&dantéon. Erityisesti vaikuttavat tekij@noikeuksia, salassapitoa ja tietosuojaa koskevat
lains&&danndt. Tarkemmin Still késitteli tekijinoikeuksia ja mahdollista sopimuslisenssid. Han totesi, ettd
ainakin aiempien sopimuslisenssien kohdalla on katsottu, ettd OPM solmii lisenssit omalla hallinnonalallaan.
Still kertoi, ettd KDK on OPM:n korkeasti priorisoima hanke. OPM:n tahtotila on ratkaista siihen liittyvét
tekijanoikeuskysymykset tavalla, joka hyddyttad KAM-sektoria myés yleisesti. Siihen ei kuitenkaan ole viela
kantaa, miten avoimet kysymykset ratkaistaan.

Seuranneessa keskustelussa tiedusteltiin erityisesti, miten sopimuslisenssi on tarkoitus rahoittaa, mutta tdma
kuuluu viela ratkaisemattomiin kysymyksiin. Keskusteltiin my¢s siita, millaista aineistoa KDK-hankkeessa
digitoidaan. Tast4 ei ole tarkoitus asettaa rajoituksia, mutta selvad on, etta prioriteettiperiaatteet on oltava.
Esimerkiksi kaupallisen sektorin kanssa pééllekkéista toimintaa ei suosita. OPM:n tavoite on I6ytéa tasapaino
julkisten ja yksityisten intressien valilla.

Yhtend KAM-sektorin juridisen yhteisty6n perusteena nousi loppukeskustelussa esille juridisen neuvonnan
tarve. Stillin mukaan OPM:n on neuvonnassa otettava huomioon roolinsa lainvalmistelijatahona. Nain ollen
tulkintakysymykset ja&vat pitkalti muistiorganisaatioiden harteille. Juristiresurssien véhaisyyden takia yhteistyd
olisi tarpeen. Esim. sopimusten laadinnassa kaivataan apua. Tahan turvallisempi keino kuin sopimusmallit olisi
esim. koulutuksen jérjestaminen.



